A DISTRI BUlCAO DA CARGA TRIBUTARIA: QUEM PAGA A CONTA?
Evilasio Salvador’

1. Introducéo

A discussdo sobre quem financia o Estado passa pelo debate tedrico do tamanho do Estado e da
distribuicdo da carga tributéria entre os membros da sociedade. As bases da atual matriz tedrica que
respalda a construcdo dos principais fundamentos das finangas publicas tém sua origem no
pensamento dos economistas cléssicos® e s3o consolidadas na vertente neocléssica

A concepcao neoclassica tem como pressuposto uma economia dominada por estruturas de
mercado concorrenciails com mecanismos que corrigem automaticamente os desequilibrios de
mercado. De forma que o Estado € compreendido erroneamente como um ente estranho ao sistema,
ficando-Ihe reservado um papel secundério de assegurar a ordem e a seguranca interna e externae a
producdo de alguns bens publicos ndo produzidos pelo mercado. A partir da concepcédo de
JM.Keynes, introduzida no debate na década de 1930, o Estado passa a ocupar um papel relevante
na economia, com destaque para a importancia da produgdo publica no processo de acumulagdo
capitalista e os efeitos da politica fisca e monetéria na garantia do pleno emprego. Na teoria
keynesiana ganham relevancia as politicas de estabilizacdo e as voltadas para a reducdo das
desigualdades, incentivando e fortalecendo o Estado do bem-estar social.

Para a concepcdo econbmica neoclassica, 0 sistema tributério ndo pode romper o equilibrio de
mercado, e os tributos devem obedecer aos principios da “neutralidade” e da “equidade’. No
primeiro caso, 0s impostos ndo devem afetar as decisdes dos agentes econdmicos na alocagcdo dos
recursos nas economias, pois afetaria a eficiéncia. E o principio da equidade diz que os impostos
devem ser distribuidos de forma equiitativa entre os membros da sociedade, de forma a ndo aterar a
estrutura de distribuicéo de renda, pois esta € considerada no modelo neoclassico como 6tima antes
de sua indicidéncia, portanto, o sistema tributario néo pode romper o “equilibrio” .2

Um principio consagrado por estudiosos e escrito na nossa Carta Magna é o da capacidade
contributiva — requisito essencial para o critério de justica fiscal — que, associado aos principios da
progressividade e da seletividade, tende a assegurar uma tributagcéo proporcionalmente maior para
guem aufere rendimentos mais elevados, detém maior patrimdnio e consome produtos menos

essenciais.® Nesse caso, os tributos diretos que incidem sobre a renda e o patrimonio sio os que
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atendem (em tese) melhor a esse requisito. Ja os tributos indiretos que incidem sobre bens e
servicos, independentemente da capacidade econdmica de quem os adquire, acabam agravando
mais pesadamente a renda de pessoas e familias que destinam maior parcela de seus ganhos ao
consumo.

A politica tributéria foi uma determinante importante no bojo das politicas macroeconémicas
que deram sustentagcdo ao Plano Real. A engenharia macroecondmica que assegurou o relativo
controle da inflac8o passou pela elevacéo do endividamento publico, que assegurou a transferéncia
de renda do setor real da economia para os detentores de excedentes financeiros, particularmente o
capital bancario. A partir de 1999, por forca dos acordos com Fundo Monetario Internacional
(FMI), o Brasil comprometeuse a produzir elevados superdvits fiscais primérios. A viabilidade
dessa politica foi obtida por meio do aumento da arrecadacdo de impostos, via modificacGes na
legislagdo infraconstitucional.

O aumento da carga tributéria brasileira foi obtido, basicamente, com tributos cumulativos
sobre 0 consumo, como a Cofins e a CPMF, além do aumento ndo legislado do Imposto de Renda
das Pessoas Fisicas (IRPF), congelando a tabela e as deducbes do Imposto de Renda (IR). A
elevacdo da arrecadacdo tributéria, no entanto, ndo se destinou para 0s servicos publicos, mas para
cobrir - e apenas em parte - 0s juros e a amortizagdo da divida publica, que cresceu
exponencia mente nos Ultimos dez anos.

A carga tributaria € um indicador que expressa a relacdo entre o volume de recursos, que o
Estado extra da sociedade sob a forma de impostos, taxas e contribui¢cBes para financiar as
atividades que se encontram sob sua responsabilidade, e o Produto Interno Bruto (PIB).

Diversos estudos revelam® que a carga tributéria brasileira aumentou muito nos dltimos anos,
saltou de 29% para 37% do PIB, no periodo de 1994 a 2005. De fato, j& é mais alta que a de muitos
paises centrais. Mas o Brasil, ao contrario dos paises desenvolvidos, tiraamaior parte de suareceita
de tributos indiretos e cumulativos, que oneram mais o trabalhador e a classe média, pois tem uma
alta carga tributaria sobre o consumo - mais de metade da carga provém de tributos que incidem
sobre bens e servicos - e uma baixa tributacéo sobre arenda - 25% . Situacdo inversa é a estrutura
tributéria dos paises da OCDE: os impostos $bre 0 consumo representam 32,1%, em média; o
imposto sobre a renda 35,4%.°

O problema central que deve ser aprofundado ndo € somente o tamanho da carga tributaria no
Brasil. A guestdo-chave é quem paga essa conta, ou sgja, quem financia o Estado brasileiro? Nos

ultimos dez anos, a despeito das dificuldades de crescimento econdmico do pais, da elevacdo do

4 Ver nesse sentido: Secretaria da Receita Federal, Carga Tributaria 2004, Brasilia, SRF, 2005, disponivel em
www.receitafazenda.gov.br. E. Amorim e A. Khair, “Quanto e como cresceu a carga tributéria em 2004”, Caderno 58,
NEPP/Unicamp, fevereiro 2005, disponivel em www.nepp.unicamp.br/img/Download5.gif .

® Dados da OCDE disponiveis em: http://www.oecd.org.



desemprego e da queda da renda dos trabalhadores, a arrecadacéo de impostos continua quebrando
todos os recordes histéricos e reforca a injusta estrutura tributéria brasileira.

2. O financiamento do Estado brasileiro

A Teoria das Financas Publicas preconiza gue os tributos, em funcéo de suaincidéncia e de seu
comportamento em relagdo a renda dos contribuintes, podem ser regressivos, progressivos e
proporcionais.® Um tributo é regressivo & medida que tem uma relagdo inversa com o nivel de renda
do contribuinte. A regressdo ocorre porque preudica mais os contribuintes de menor poder
aquisitivo. O inverso ocorre quando o imposto € progressivo, pois aumenta a participacéo do
contribuinte a medida que cresce sua renda, “o que lhe imprime o caréter de progressividade e de
justica fiscal: arcam com maior 6nus da tributacdo os individuos em melhores condicbes de suporta
la, ou sgja, aqueles que obtém maiores rerdimentos”.

Para compreender a regressividade e a progressividade € necess&rio avaliar as bases de
incidéncia, que sdo: a renda, a propriedade, a producdo, a circulagdo e o consumo de bens e
servigos. Conforme a base de incidéncia, os tributos sdo considerados diretos ou indiretos. Os
tributos diretos incidem sobre a renda e o patrimoénio, porque, em tese, ndo sd0 passiveis de
transferéncia para terceiros. Esses sdo considerados impostos mais adequados para a questéo da
progressividade. Os indiretos incidem ©bre a producdo e o consumo de bens e servicos, sendo
passiveis de transferéncia para terceiros, em outras palavras, para os pregos dos produtos adquiridos
pelos consumidores. Eles € que acabam pagando de fato o tributo, mediado pelo contribuinte legal:
empresario produtor ou vendedor. Trata-se do fetiche do imposto’: o empresério nutre a ilusdo de
que recai sobre seus ombros o 6nus do tributo, mas se sabe que ele integra a estrutura de custos da
empresa, terminando, via de regra, sendo repassado aos precos. Os tributos indiretos séo
regressivos.

A correlacdo das forcas sociais € importante para compreender a composicdo da carga
tributéria. A partir do momento da definicdo do montante de recursos que o Estado tera de contar
para 0 desempenho de suas tarefas, que sdo determinadas historicamente, a questdo central passa a
ser a distribuicdo deste 6nus entre os membros da sociedade. O gravame € definido na arena
politica:

E neste sentido que a correlacéo das forgas politicas e sociais atuantes no sistema encontra-
se na base da determinacéo da distribuicdo dos impostos diretos e indiretos, ou sga, na
composicdo da carga tributaria. Caso correlacdo sgja desfavoravel aos trabalhadores,
por exemplo, tenderdo a predominar, na estrutura tributaria, os impostos indiretos, que séo
caracteristicamente regressivos e instrumentos que contribuem para piorar a distribuicdo de
renda, com baixas incidéncias sobre a renda, os lucros e o patriménio. Caso a luta politica
se revele favoravel para a atenuacéo das desigualdades sociais, certamente os impostos

® Ver nesse sentido: F. Rezende, Financgas publicas, 22 edicdo, Sdo Paulo, Atlas, 2001 e F. Oliveia, “Economia e
politica...” , op. cit.
" Expressdo cunha por F. Oliveira, “Economia e politica...” , op. cit.



diretos adquirirdo maior importancia, como comprova a experiéncia dos paises
desenvolvidos®

O Estado brasileiro é financiado pelos trabalhadores assalariados e pelas classes de menor
poder aquisitivo, que sdo responsaveis por 61% das receitas arrecadadas pela Unido®. A populagdo
de baixa renda suporta uma elevada tributacdo indireta, pois mais da metade da arrecadacdo
tributéria do pais advém de impostos cobrados sobre o consumo. Pelo lado do gasto do Estado, uma
parcela consideravel da receita publica é destinada para o pagamento dos encargos da divida, '° que

acaba beneficiando os rentistas, também privilegiados pela menor tributagéo.
2.1 A regressiva carga tributéria brasileira

A tabela 1 mostra a arrecadag@o tributéria de 2005 das trés esferas de governo, por base de
incidéncia dos tributos. Estima-se que a carga tributéria do Brasil alcancou 35,4% do PIB, em
2005.' Os dados revelam que, do montante de R$ 685,9 bilhdes arrecadados no ano passado, a
maior parte dos tributos tem como base de incidéncia o consumo, totalizando R$ 402,8 bilhdes,
equivalentes a 59% da arrecadacdo tributéria das trés esferas de governo (federal, estadual e
municipal).

Como o consumo é proporciona mente decrescente em relacdo a renda conforme ela aumenta,
prejudicando mais os contribuintes de menor poder aquisitivo. O resultado é uma carga tributéria
regressiva, significando que o Estado brasileiro é financiado pelas classes de menor poder aquisitivo
e pelos trabalhadores, com a populagdo de baixa renda suportando uma el evada tributacéo indireta.

Estudo realizado com base na Pesquisa de Orcamento Familiar (POF) do IBGE, de 1996,
revela que, no Brasil, quem ganha até dois salarios minimos gasta 26% de sua renda no pagamento
de tributos indiretos, enquanto o peso da carga tributéria para as familias com renda superior a 30
sal&rios minimos corresponde apenas a 7%.% A POF 2002/2003 mostra que regressividade

vem aumentando: as familias com renda de até dois saléarios minimos passaram a ter uma carga

® Idem, p. 108.

Conforme Unafisco Sindical, Carga Tributaria Federal aumentou em 2005, disponivel em
http://www.unafisco.org.br/estudos_tecnicos/2006/A9376.htm.
19 Em 2005, o pagamento de juros, encargos e amortizagcdo da divida alcancou o montante de R$ 139 bilhdes,
equivalendo a 23% das despesas do Governo Federal, excluindo o refinanciamento da divida, conforme dados do
Tesouro Nacional, Relatério resumido da execugcdo orcamentaria do Governo Federal e outros demonstrativos
Brasilia, dezembro de 2005.
1 N3o inclui o Fundo de Garantia por Tempo de Servico (FGTS), pois ho nosso entendimento, o FGTS compde a
remuneragdo do trabalhador. Trata-se de uma renda diferida. Ver nesse sentido: DIEESE, “Encargos sociais no Brasil”,
S&o Paulo, Pesquisa Dieese, n° 12, agosto de 1997.
?De acordo S. Vianna et al. , “Sistema tribut&rio no Brasil reforca desigualdade social”, Tributacdo em Revista,
Brasilia, n° 36, abril e junho de 2001.
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tributaria indireta de 46% da renda familiar, enquanto aquelas com renda superior a 30 saarios

minimos gastam 16% da renda em tributos indiretos.*®

Tabela 1
Estimativa Carga tributaria brasileira, por base de incidéncia, em 2005
0,
CARGA TRIBUTARIA TOTAL (1) em Yo PIS R$ mihdes  Participagao
35,4% 685.856 Em 94 2005
Consumo 20,8% 402.794 58,7%
Imposto sobre Importagéo 0,5% 9.086 1,3%
I.P.+Total 1,4% 26.373 3,8%
Contribuicio P/ Seguridade Social/Cofins 4,5% 87.902 12,8%
Entidades Financeiras 0,3% 6.736 1,0%
Demais Empresas 4,2% 81.166 11,8%
Contribuicdo para o Pis/Pasep 1,1% 22.046 3,2%
Entidades Financeiras 0,1% 1.107 0,2%
Demais Empresas 1,1% 20.938 3,1%
Cide-Combustiveis 0,4% 7.680 1,1%
CPMF 1,5% 29.230 4,3%
Imposto Sobre Operacdes Financeiras 0,3% 6.102 0,9%
Contribui¢do Previdenciaria das Empresas 2,5% 48.050
ICMS 8,0% 154.810 22,6%
ISS 0,6% 11.515 1,7%
Renda 8,9% 173.122 25,2%
Renda do Trabalho 3,4% 65.344 9,5%
I.Renda-Pessoa Fisica 0,4% 7.341 1,1%
I.R.R.FRendimentos Do Trabalho 1,8% 35.821 5,2%
Contribuicio Previdenciaria Dos Trabalhadores 1,1% 22.182 3,2%
Renda Do Capital 4,0% 77.452 11,3%
I.Renda-Pessoa Juridica 2,6% 51.130 7,5%
Entidades Financeiras 0,4% 7.326 1,1%
Demais Empresas 2,3% 43.804 6,4%
Contribuigao Social sobre o Lucro Liquido 1,4% 26.323 3,8%
Entidades Financeiras 0,1% 2.525 0,4%
Demais Empresas 1,2% 23.797 3,5%
Outras Rendas 1,6% 30.326 4,4%
Patriménio 1,2% 23.606 3,4%
Imposto Territorial Rural 0,0% 324 0,0%
IPVA 0,5% 10.497 1,5%
ITCD 0,0% 795 0,1%
IPTU (2) 0,5% 9.804 1,4%
ITBI 0,1% 2.187 0,3%
Outros 4,5% 86.334 12,6%

Fonte: SRF, STN,Confaz

Elaboragéo Prépria

Nota:

1) N&o inclui FGTS

2) Dados dos municipios com base na variagdo nominal da arrecadacéo tributaria das capitais.

A partir de 1995, um conjunto de modificagbes na legislagdo tributaria brasileira constituiu
uma verdadeira “reforma tributéria’, que concedeu privilégios tributérios a renda do capital e

onerou os trabalhadores e os consumidores, tal como sera visto a seguir.

13 M. Zockun (Coord.), Simplificando o Brasil: propostas de reforma na relacdo econdmica do governo com o setor
privado, S&o Paulo, FIPE, 2005.
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O aumento da carga tributaria indireta ocorreu, principamente, devido as modificactes
ocorridas na legislacdo da Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Socia (Cofins). Em
1998, diante do agravamento da crise financeira no Brasil, que nos levou a firmar um acordo com o
Fundo Monetario Internacional (FMI), o governo federal lancou um “pacote fiscal”, incluindo um
conjunto de medidas visando a aumentar arrecadac8o e assegurar superavit primario fiscal, em
1999, de R$ 31 bilhdes (3,1% PIB). Entre as muitas medidas anunciadas no “pacote 51", que
permitiu a0 governo assegurar as chamadas “receitas extraordinérias’, destaca-se a alteracdo da
legislacdo da Contribuicdo para os Programas de Integracdo Social (PIS) e da Cofins. No governo
Lula, aLe 10.833/2004, que ingtituiu a ndo-cumulatividade e elevou a aiquota da contribuicdo de
3% para 7,6%.

As alteragdes redlizadas na legislacéo tributaria apds 1996 agravam a regressividade da carga
tributéria brasileira. Com isso, vem aumentando a incidéncia tributaria sobre bens e servicos
(consumo) saltando de 17,2% do PIB, em 1996, para 20,8%, em 2005 (ver tabela 2).

Tabela 2
Evolucdo da Carga Tributaria sobre o Consumo em % PIB
Principais Tributos 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Imposto sobre Importagéo 0,54% 0,59% 0,72% 0,81% 0,77% 0,76% 0,59% 0,52% 0,52% 0,47%
I.P.}Total 199% 193% 1,78% 1,69% 1,71% 1,62% 1,47% 1,26% 129% 1,36%
Contribuicéo P/ Seguridade Social/Cofins 2,30% 2,20% 2,05% 3,30% 3,62% 3,87% 3,88% 3,83% 4,34% 4,54%
Entidades Financeiras 0,00 0,00 0,00% 0,00% 0,000 0,21% 0,27% 0,27% 0,27% 0,35%
Demais Empresas 0,00% 0,00% 0,00 0,000 0,000 3,65% 3,61% 3,55% 4,06% 4,19%
Contribuic&o para o Pis/Pasep 095% 0,87% 0,83% 1,01% 0,91% 095% 0,96% 1,11% 1,10% 1,14%
Entidades Financeiras 0,00% 0,00% 0,00 0,00 0,00 0,05% 0,06% 0,06% 0,05% 0,06%
Demais Empresas 0,00% 0,00% 0,00 0,00% 0,00% 0,90% 0,90% 1,06% 1,05% 1,08%
Cide-Combustiveis 0,00% 0,00% 0,00% 0,00 0,00% 0,00% 0,54% 0,48% 0,43% 0,40%
CPMF 0,00% 0,79% 0,89% 0,82% 1,32% 1,43% 151% 1,48% 150% 1,51%
Imposto Sobre Operag6es Financeiras 0,37% 0,43% 0,39% 0,50% 0,28% 0,30% 0,30% 0,29% 0,30% 0,31%
Contribui¢do Previdenciaria das Empresas 3,39% 3,17% 3,06% 2,87% 2,80% 2,91% 2,77% 2,30% 2,33% 2,48%
ICMS 715% 6,84% 6,66% 697% 7,47% 7,86% 7,75% 7,73% 7,83% 7,99%
ISS 0,51% 0,56% 0,52% 0,58% 0,60% 0,54% 0,55% 0,54% 0,59% 0,55%
Total da Carga sobre Consumo 17,24% 17,35% 16,96% 18,59% 19,44% 20,25% 20,31% 19,59% 20,18% 20,79%

Fonte: SRF, STN, Confaz
Elaboracéo propria

Enquanto o montante de tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal cresceu, em

termos reais, 101,62%, no periodo de 1996 a 2005, a Cofins evoluiu 162,09%, saindo de uma
arrecadacéo de R$ 34,3 bilhdes, em 1996, para R$ 89,9 bilhdes, em 2005. A arrecadacdo da CPMF
cresceu 141,7% no periodo de 1997 (inicio do recolhimento) a 2005. Os valores sdo deflacionados
mensalmente pelo Indice de Preco a0 Consumidor Amplo (IPCA), a precos de dezembro/2005.
Importante também lembrar que nesse periodo foi instituida a Contribuicdo Provisoria sobre
Movimentacdo ou Transmisséo de Valores e de Créditos e Direitos de Natureza Financeira (CPMF),
por meio da Lei 9.311/1996. A CPMF, que era para ser provisoria, vem sendo prorrogada
constantemente. A Ultima prorrogacdo ocorreu pela Emenda Constitucional 42 (reforma tributaria

do governo Lula), que autoriza a cobranca da CPMF até final de 2007.



2.2 Trabalhador es pagam mais impostos que os bancos

A partir de 1996, a tabela do Imposto de Renda (IR) deixou de ser corrigida periodicamente e
com isso milhares de trabalhadores de menor poder aquisitivo passaram a ser tributados na fonte.
No periodo de 1996 a 2001, a tabela do Imposto de Renda Pessoa Fisica (IRPF) ficou congelada.
Desde entéo ocorreram as seguintes correcoes. 17,5%, em 2002; 10%, em 2005; e, 8% a partir de
fevereiro deste ano. Esses regjustes sdo insuficientes para repor integralmente os efeitos da inflagéo
no pagamento de IR, pois néo refletem toda a inflagdo do periodo. A inflacdo de janeiro/1996 a
janeiro/2006, apurada pelo indice de Preco ao Consumidor Amplo (IPCA/IBGE), foi de 104,98%.
Descontando os regjustes ja concedidos de 17,5% (2002), de 10% (2005) e de 8% (2006), a tabela
do Imposto de Renda, ainda, precisaria ser corrigida em 46,84%, em 1° de fevereiro de 2006.%*

Em 1995, o limite de isencdo da tabela do Imposto de Renda era equivalente a 10,48 salé&rios
minimos. A falta de corregdo da tabela acabou transformando trabal hadores com renda acima de 3,9
salérios minimos™ em contribuintes do IR, ferindo o principio da capacidade contributiva
estabelecido na Constituicdo Federal. Além disso, os assalariados pagam em tributos diretos
proporcionalmente o dobro do que pagam os empregadores. Os dados preliminares da Pesguisa de
Orcamentos Familiares (POF) do IBGE revelam que, no extrato da populacéo com renda per capita
superior a R$ 957,96 por més, os traba hadores pagam em impostos diretos 16% da renda, e donos
das empresas pagam somente 8%.

Os tributos cobrados diretamente sobre a renda do trabalho, incluindo a contribuicéo
previdenciaria dos trabal hadores, representam 10% da carga tributaria brasileira. A arrecadacéo do
Imposto de Renda Retido na Fonte (IRRF) sobre os Rendimentos do Trabalho alcangou o montante
de R$ 36 bilhdes, em 2005, um aumento de 6,4% em termos reais, em relagdo ao ano anterior. Os
trabalhadores brasileiros recolheram em imposto de renda (IRPF mas IR sobre a renda do
trabalho), em 2005, 12% da receita federa (exceto previdéncia), equivalendo a 2,2% do PIB (ver
tabela1).'’

No Brasil, atabela do IR vem perdendo progressividade em relagcéo ao que foi no passado. No
periodo de 1983 a 1985, a tabela progressiva |RPF estabelecia 13 faixas de renda e aliquotas que
variavam de 0% a 60%, com intersticio de 5%. Em 1989, paradoxalmente ao estabelecido na

Constituicdo Federal de 1988, ocorreu uma reducdo de nove faixas (aliquotas de 0% a 45%) para

14 Ver nesse sentido site desenvolvido pelo Unafisco Sindical: www.correcaodatabela.org.br.

15 Se fossem desconsiderados os aumentos reais concedidos ao sal&rio minimo, no periodo de janeiro/1995 a abril /2005,
o limite de isen¢do em quantidade de sal arios minimos sobe para 6,65.

16 B. Lima, “Empregados pagam mais tributo direto que patrées’, Folha de Sio Paulo, 04/07/2005.

" No Brasil os dois principais tributos incidentes sobre a renda das pessoas fisicas sdo o IRPF e o Imposto de Renda
sobre os rendimentos trabalho. No primeiro caso se refere ao gjuste da declaracéo de renda feito anual mente pelas
pessoas fisicas junto a Receita Federal JA o Imposto de Renda sobre os rendimentos do trabalho é recolhido
mensalmente na fonte, principal mente sobre a folha de pagamento. Existem outras modalidades de Imposto de Renda
retido nafonte, como por exemplo, o IRRFrendimentos de capital e o IRRF-remessas para o exterior.
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apenas duas, com aliquotas de 10% e 25%. Em 1995 vigoravam trés faixas com aliquotas que
variavam de 15% a 35%, que foi suprimida pelo governo anterior com o falso argumento de que
havia poucos contribuintes nessa faixa. Desde 1998, vigoram no pais duas faixas, com aiquotas de
15% e 27,5%. Portanto, 21 anos depois a aiquota minima triplicou de valor, passando de 5% para
15% e amaximafoi reduzida em mais da metade, de 60% para 27,5%.

Essa maior tributacdo sobre os salérios dos trabal hadores ocorre no periodo em que a renda do
trabalho participa cada vez menos da distribuicdo da riqueza no pais. A parte da renda nacional
apropriada pelos salérios caiu 19,69%, ou sgja, de uma participacéo de 32% no PIB, em 1994, para
25,7%, em 2003. Por outro lado, no mesmo periodo, a fatia da renda nacional (PIB) conquistada
pelos rendimentos do capital cresceu 11,98%. 18

No periodo de 1999 a 2005, os bancos recolheram de Imposto de Renda e Contribui¢do Social
sobre seus lucros apenas R$ 55,4 bilhdes, enquanto os traba hadores pagaram R$ 261,5 bilhdes de
Imposto de Renda. Em 2005, apesar do aumento expressivo dos lucros dos bancos (31%), a
arrecadacdo de tributos desse setor permanece pegquena em relacdo as demais empresas e as pessoas
fisicas, principalmente os trabalhadores assalariados. Os bancos recolheram de Imposto de Renda
sobre Pessoa Juridica (IRPJ) e Contribuicdo Social sobre Lucro Liquido (CSLL), em 2005, R$ 10,1
bilhdes, enquanto os trabalhadores pagaram R$ 44,1 bilhGes em Imposto de Rerda (Imposto de
Renda de Pessoa Fisica mais Imposto de Renda sobre rendimentos do trabalho), conforme a tabela
3. Os trabal hadores sdo responsaveis por 12,6% da receitas administradas pela Secretaria da Receita
Federal (SRF), ja o montante de tributos pagos pelas instituicbes financeiras sobre o lucro
representa apenas 2,7% do montante arrecadado. Os trabalhadores pagaram no periodo de 1999 a

2005 quase cinco vezes mais impostos sobre a renda que todo o setor financeiro da economia.

Tabela 3
Tributacdo da Renda dos Bancos e dos Trabalhadores
2005 - R$ milhdes ( a preco de dez/05 - IPCA)

Bancos

Trabalhadores

IRPJ 7517 IRPF 7.518
CSLL 2.597 IR- Rendimentos

do Trabalho 36.592
Total 10.114 Total 44.110

Fonte: Secretaria da Receita Federal
Elaboragao prépria

2.3 A insignificante carga tributéria sobre o patriménio
Os impostos que tém incidéncia sobre o patriménio, no Brasil, apresentam uma arrecadacéo
insignificante, apenas 3,4% do montante arrecadado (tabela 1). O unico tributo sobre a propriedade

de responsabilidade da Uni&o é o Imposto Territorial Rural (ITR), que acumulou uma arrecadacéo

18 Conforme dados do Sistema de Contas Nacionais do IBGE.



de R$ 324 milhdes em 2005, representando somente 0,03% do montante dos tributos federais
arrecadados pela SRF. A baixa arrecadacéo do I TR reflete as ateraces realizadas pela Lei 9.393,
de 19 de dezembro de 1996, que desonerou o patrimoénio rural. Entre as modificacOes realizadas
destacam-se: a supressao do dispositivo que impunha o pagamento do ITR com base no dobro da
aliquota correspondente ao imovel que, no segundo ano consecutivo e seguintes, apresentasse
percentual de utilizacdo efetiva da érea igual ou inferior a 30%; reducéo da “progressividade no
tempo”, modificando a legidacdo anterior, com diminuicdo de aliquota de 36% para 20% do
latifindio improdutivo por mais de quatro anos; extingdo do Valor da Terra Nua minimo (VTNm);
e a substituicdo das trés tabelas previstas na lei anterior por apenas uma tabela de aliquotas,
desconsiderando as profundas diferencas regionais (econémicas e fundidrias) existentes no pais.®
Apesar de 0 governo, na época, anunciar que as modificacbes da legidacdo elevariam a
arrecadacdo do ITR para a cifra de R$ 1,6 bilh&o, o que aconteceu na prética foi a diminuicéo da
arrecadacdo desse imposto. Muito aquém do previsto, a arrecadacéo do ITR tem uma trgjetoria
descrente em relagdo a legisacdo anterior. Em 1996, a arrecadacéo do ITR somou R$ 496 milhdes,
valor que se reduziu a R$ 329 milhdes em 2004. Portanto, a pregos constantes — de dez/2005, com
base no IPCA —, had uma variacdo negativa de 33,7%. O corolério de oito anos de vigéncia da Lei
9.393 é uma pifia arrecadacdo do ITR, muito abaixo do potencial, para um pais de enorme
concentracao de terra, significando o abandono definitivo desse imposto como instrumento de

desestimulo ao uso da terra como reserva de valor.

2.4 Asrenunciastributérias a favor darenda do capital

A0 mesmo tempo em que vem taxando mais significativamente a renda dos trabalhadores
assalariados e as classes de menor poder aquisitivo, via tributacdo sobre o consumo, ao longo dos
ultimos anos, o Estado brasileiro vem abrindo méo de receitas tributarias importantes em favor da
renda do capital.

Umas dessas renlncias fiscais é a deducéo dos juros sobre o capital proprio das empresas do
lucro tributéavel do Imposto de Renda e da CSLL. A partir de 1996, a Lel 9.249/95, artigo 9°,
permite as pessoas juridicas tributadas pelo lucro real que remuneraram pessoas fisicas ou juridicas,
a titulo de juros sobre o capital proprio, considerarem tais valores como despesas para fins de
apuracdo do Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ) e da Contribuicdo Social sobre o Lucro
Liquido (CSLL). Trata-se, na verdade, de uma despesa ficticia.

O pagamento de juros sobre capital proprio vem sendo mecanismo de reducdo na arrecadacéo
do IRPJ e da CSLL. De acordo com o jornal Valor Econdmico (18/08/2005), enquanto o resultado

19 Conforme F. Farias et al, “A Receitado Brasil || — da anélise a0 projeto de reformulagdo”, Rio de Janeiro, anais do
V11 Congresso Nacional dos Auditores-Fiscais- Conaf, 17 a 18 novembro de 2000, p. 45-51.



antes do imposto de renda de 216 empresas de capital aberto saltou de R$ 3,99 bilhdes, em 2002,
para R$ 49,72 bilhdes (2004), ou sga, um crescimento de 12 vezes, as provisdes de IR e CSLL
aumentaram apenas seis vezes (de R$ 2,19 bilhdes para R$ 12,28 bilhdes). O jornal destaca que “o
motivo mais comum que contribui para a reducdo do volume de tributos pagos sobre o lucro foram
0s juros sobre capital proprio, aternativa adotada pelas empresas hoje para a distribuicdo de
lucros’.

Somente, em 2005, a distribuicdo de juros sobre capital proprio implicou uma rendncia
tributéria de R$ 3,7 bilhdes. Esse necanismo permitiu, por exemplo, que 0s cinco maiores bancos
do sistema financeiro nacional — que apresentaram um lucro histérico em 2005 - pagassem a titulo
de juros sobre capital proprio aos seus acionistas um montante de R$ 6 bilhdes. O vaor distribuido
de Juros sobre Capital Préprio proporcionou uma reducéo nas despesas com encargos tributarios
desses bancos no montante de R$ 2,1 bilhdes, implicando uma rendncia tributéria do Estado a favor
dos bancos no total de R$ 1,2 bilho.

Entre os privilégios tributarios concedidos ao grande capital, especiamente os bancos, esta a
isencdo de imposto de renda da remessa de lucros e dividendos ao exterior (art. 10, Lei 9.249/1995).
De acordo com os dados do Banco Central, as remessas liquidas de lucros e dividendos de
multinacionais bateram recorde em 2005, atingindo US$ 12,7 bilhGes, maior montante desde
1947.%° Essa situagdo sO é possivel em funcdo da alta rentabilidade com os juros reais, o cambio
apreciado e a isencéo de imposto de renda sobre remessas para 0 exterior e a isencéo de lucros e
dividendos distribuidos. Convertendo o valor de US$ 12,7 bilhGes a taxa de cambio de R$ 2,34
(30/12/2005), chega-se a0 montante de R$ 29,7 bilhdes, que se fossem tributados com uma aliquota
de 15% (que vigorou até 1996) possibilitaria uma arrecadacdo tributéria de R$ 4,5 bilhdes??.

Desde janeiro de 1996, a distribuicdo de lucros e dividendos € isenta de IR. Uma estimativa
com base no Relatério Consolidado das principais fichas da Declaracdo de Informagdes
Econémico-Fiscais das Pessoas Juridicas (DIPJ) de 2000 (Ultimo divulgado pela Secretaria da
Receita Federal) permite apurar que, caso a distribuicéo de lucros e dividendos fosse tributada na
tabela do Imposto de Renda a uma aliquota média efetiva de 25%, o Estado arrecadaria R$ 5,2
bilhdes em 2005.

Recentemente o governo editou a MP 281 (15/02/2006), reduzindo a zero as aiguotas de IR e
de CPMF para investidores estrangeiros no Brasil. As operagdes beneficiadas pela MP sdo cotas de
fundos de investimentos exclusivos para investidores ndo-residentes, que possuam no minimo 98%

de titulos publicos federais. Novamente, os grandes beneficiados pela benevoléncia tributéria do

2% Gazeta Mercantil, 20/01/2006.

2L Ver nesse sentido, a andlise da arrecadacéo federal feita pelo Departamento de Estudos Técnicos do Unafisco
Sindical, Arrecadacdo de Janeiro/2006: Renlncia Tributaria favorece o grande Capital, disponivel em
http://www.unafisco.org.br/estudos_tecnicos/index.htm.
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Estado brasileiro sdo os bancos. Apds a MP 281 vem crescendo o interesse dos bancos estrangeiros
com filiais ro Brasil em emitir bonus indexados em reais no exterior. Eles emitem titulos em reais
fora do pais pagando juros abaixo do Depésito Interfinanceiro (DI) e depois ingressam com esses
recursos como investidores estrangeiros no Brasil, comprando titulos publicos que pagam DI.
Assim, ganham a diferenca realizando uma operacéo de arbitragem.?

A atual legislacdo tributaria ja trata de forma benevolente a renda do capital comparativamente
a dos trabahadores, ferindo a isonomia tributéria entre as diferentes espécies de renda, conforme a
Congtituicdo Federal. A legislacdo atual ndo submete a tabela progressiva do IR os rendimentos de

capital, que s3o tributados com aliquotas inferiores aos demais rendimentos.?®

3. Alternativas para uma tributacéo justa

A politica tributaria deve ser, antes de tudo, um instrumento de distribui¢&o de renda e indutora
do desenvolvimento econdmico e social do pais. Deve ser buscado um modelo tributério que
assegura a sustentagdo do Estado que priorize as politicas sociais.

A construcéo de uma tributagdo mais justa no pais passa pelo resgate e reafirmacéo de diversos
principios tributérios, ja existentes na Constituicdo brasileira e que nos ultimos anos ndo véem
sendo observados. Entre eles, destacam-se o principio da capacidade contributiva e o ndo-confisco
do minimo existencial.?* O Estado ndo pode cobrar imposto sobre uma parcela da renda que as
pessoas destinam as necessidades vitais (protegdo a familia, educacéo, salde, moradia e previdéncia
social), pois sO existe capacidade contrib utiva apds a deducéo dos gastos necessarios a aquisicao do
minimo indispensavel a uma existéncia digna do contribuinte e de sua familia. Essas despesas ndo
devem estar disponiveis para o pagamento de impostos.*®

A politica tributaria ndo pode conceder tratamento privilegiado a renda dos capitalistas, de
forma que todos os rendimentos tributaveis da pessoa fisica devem ser feitos obrigatoriamente na
tabela progressivado IR e sujeitos ao guste anual.

Nesse sentido, € necessario revogar algumas das ateractes realizadas na legislacdo tributéria
infraconstitucional, apds 1996, que sepultaram a isonomia tributéria no Brasil com o favorecimento
da renda do capital em detrimento da renda do trabalho. Entre essas mudancas destacam-se: a
reducéo da aliquota do IRPJ de 25% para 15% e do adicional sobre os lucros, a possibilidade de

remunerar com juros o capital préprio das empresas, reduzindo- lhes o Imposto de Rendaea CSLL,

22 Conforme Lucchessi, * Isencdo de IR estimula captacdo em real”, Valor Econémico, 15/05/2006, p. C1..

23 Conforme C. Hickmann (2002), “Quem Paga A Conta? Privilégio de Rentistas: Imposto de Renda Exclusivo na
Fonte”, Belo Horizonte, anais do VIII Congresso Nacional dos Auditores-Fiscais - Conaf, 13 a 19 de outubro de
2002.

24 C. Hickmann et al, “Principios para uma reforma tributdria cidada’, Tributacdo em Revista, Brasilia, n° 39, janeiro a
marco de 2002, p. 16-21.

25 Ver nesse sentido estudo do Unafisco Sindical, O Impogto de Renda na Reforma Tributéria, Brasilia abril de 2003,
disponivel em http://www.unafisco.org.br/campanhag/ir/ir_2.htm.
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a isencdo de IR na distribuicdo dos lucros e dividendos, na remessa de lucros e dividendos @
exterior e nas aplicactes financeiras de investidores estrangeiros no Brasil.

O pilar do sistema tributéario deve ser o imposto de renda, pois € o mais importante dos
impostos diretos, capaz de garantir o caréter pessoal e a graduacdo de acordo com a capacidade
econdmica do contribuinte. Por meio do imposto de renda sera possivel inverter a regressividade da
estrutura tributaria brasileira, pois € 0 imposto mais progressivo. O imposto de renda é um
instrumento fundamental para redistribuicdo da renda, garantindo a justica fiscal. Por intermédio
dele serd possivel aplicar a méxima “igualdade é tratar desigualmente os desiguais’®® no
ordenamento tributario do pais. Portanto, dever ser ampliado o nimero de faixas e de intervalos da
tabela do IR, estabelecendo aliquotas iniciais inferiores as vigentes hoje e com correcdo periddica
databela

As modificagBes propostas sdo passos importantes para a construcdo de uma estrutura tributaria
mai's progressiva e, portanto, mais justa. Com isso, as classes de elevado poder aquisitivo passariam
aarcar com o maior onus tributério, permitindo na pratica uma redistribuicéo de renda no pais e a
desoneracéo da tributacdo sobre o consumo. A desoneracdo da tributacéo sobre bens e servicos seria
um forte incentivo aos investimos produtivos, contribuindo para a retomada do crescimento
econdmico. Os donos do capital financeiro seriam chamados a contribuir com uma maior parcela do
financiamento do Estado brasileiro e ndo simplesmente o seu maior beneficiério. Por outro lado,
né haveria tratamento desigual da renda, a partir do momento em que todos os rendimentos fossem
tributados pela tabela progressiva do imposto de renda, ja recuperada de novas aiquotas e maior
nimero de faixas de contribuicdo. O resultado esperado das propostas goresentadas € uma inversao
na distribuicdo da carga tributéria que passaria a ser concentrada em tributos diretos, ou sgja, sobre

arendae o patrimonio.

26 | dem.
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